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SENOR MINISTRO:

Como informé oportunamente a US. en mi te-
lex N°113, del 8 de febrero pasado, esta Embajada conside-
ra que ciertas autoridades judiciales argentinas no estén
observando con lo dispuesto en el art. X de la Convencién
de Montevideo de 1933, al abstenerse de ordenar la deten-
cién de los inculpados Manuel Campos Soto y otros, solici-
tada por Nota verbal el 10 de giciembre de 1973.

Cumpliendo instrucciones-de US., el 13 de

febrero de este afio, entregué a la Direccidén General de A-
suntos Juridicos de la Cancilleria una enérgica nota en la
que hacia ver este incumplimiento y solicitaba nuevamente
que se procediera a la detencidén de los inculpados. Esta
comunicacién motivé que el Ministerio de Relaciones Exterio
res y Culto, a su vez, me enviara una nota (Ver mi oficio
N°212) expresédndo que la causa de esta situacién estaba, pro
bablemente, '"en la involuntaria falta de coordinacién de al
gunos de los 6rganos intervinientes" y que habia mandado
los antecedentes al Juzgado Federal de Rosario para que co-
nociera, ahora, de la solicitud de detencidén (antes lo ha-
bia hecho el Juzgado Federal de Mendoza).

: El 22 de este mes, he recibido de la Canci=
lleria argentina una nueva nota, fechada el 10 de abril, en
que repite exactamente lo expresado en su Nota 436, es de-
cir, sefiala la falta de coordinacién de los organismos inter
vinientes y que el asunto estd en conocimiento del Juez de
Rosario. El mismo dia, y demostrando que la falta de coor-
dinacién habia llegado a esa Direccién de Asuntos Juridicos,
nos remite otra comunicacién que en su parte principal expre
sa que el Juez de Rosario ha resuelto devolver la solicitud
por no haberse "agregado el requisito formal exigido por el
art. X de la Convencidén Interamericana de Montevideo, ya que
la copia del auto de detencién respectivo, debidamente certi-
ficado, no fue adjuntado a la nota N°1618/291 antedicha, pe-

se a lo que la misma asevera. Agrega ademds el magistrado

aludido, que desconoce si los ciudadanos chilenos requeridos
se encuentran beneficiados por el asilo politico.otorgado
por el Poder Ejecutivo Nacional"
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Debido a la gravedad y lo inexplicable de
lo expuesto por el Juez de: Rosarlo de inmediato procedi a
responder la nota mencionada de la siguiente manera:

"La Embajada de Chile saluda muy atentamen-
te al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto -Direc
cién General de Asuntos Juridicos- y tiene el deber de
referirse a la Nota N°677, de 16 del mes en curso, de
ese Ministerio, que en su parte principal dice:

"El Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto -Direccidén General de Asuntos Juridicos- tie-
ne el agrado de dirigirse a la Embajada de Chile en
Buenos Aires con relacién a la solicitud formulada
por nota verbal N°1618/291 de fecha 10 de diciembre
de 1973, mediante la cual esa Representacién reque-
ria la detencion preventiva de varias personas, pa-
ra pedir posteriormente su extradicién. En tal sen
tido, se hace saber que el Dr. Juan Carlos Corbo,
Juez Federal de Rosario, ha resuelto por proveido de
fecha 18 de marzo ppdo., devolver la solicitud a es
te Ministerio por no haberse agregado el requisito
formal exigido por el articulo 10 de la Convencidn
Interamericana de Montevideo, ya que la copia del au
to de detencidn respectivo, debidamente cert1f1cado,
no fue adjuntado a la Nota N°1618/291 antedicha, pe
se a lo que la misma asevera. Agrega ademis el ma-
gistrado aludido que desconoce si los ciudadanos chi
lenos requeridos se encuentran beneficiados por el ;

asilo politico otorgado por el Poder Ejecutivo Nacio
al 1"

"La Embajada de Chile debe hacer presente al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto su extrafieza
por el contenido de la anterior nota transcrita, puesto
que los argumentos entregados por el Juez de Rosario pa-
ra devolver la solicitud de detencién provisoria de los
inculpados mencionados en la nota 1618/291, son absoluta
mente injustificados, ya que la Embajada de Chile ha cumpli
do con todos los requisitos exigidos por la Convencién de
Montevideo en su Articulo X.

"Efectivamente, la Embajada de Chile en su no
ta 1618/291, de 10 de diciembre de 1973, remitié, anexa,
la copia certificada de la orden de detencién emanada de
la Fiscalia Militar de Carabineros de Chile. Esto se in-
fiere claramente en los siguientes dos hechos:

(a) El Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto -Direccidén General de Asuntos Juridicos- dié a
la nota N°1618/291 el trédmite correspondiente, remitién-
dola al Juzgado de Mendoza. De no haberse acompafiado la
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orden de detencién, debidamente certificada, se habria
abstenido de realizar este trémite, representando a la
Embajada de Chile que no estaba cumpliendo con el Articu
lo X de la Convencién de 1933; 5

(b) De acuerdo a lo expresado por el Minis
terio de Relaciones Exteriores y Culto en su Nota N°151,
de 22 de enero del afio en curso, el Juzgado Federal con
asiento en la ciudad de Mendoza al pronunciarse acerca
de la peticién de detencién contenida en la nota 1816/291,
sefialé que "se encuentran detenidos en dependencias del
Escuadrén 29 "Malargue" de Gendarmeria Nacional, las si-
guientes personas: Manuel Campos Soto; Antonio Jaime Sa-
linas Zapata; Manuel Osvaldo Becerra y Sergio Orlando Bra
vo Castro, a quienes y mediante resolucién N°59/73 del
Ministerio del Interior, se concedis asilo politico el que
fue interpuesto el 10 de octubre de 1973, faltando Gnica-
mente lo prescripto en resolucidn N°18.335/73 de la Direc-
cién Nacional de Migraciones, que establece los lugares
donde podran residir y transitar, no pudiendo cumplimen-

tarse lo solicitado por la Embajada por la circunstancia
sefialada precedentemente."

'"El Juzgado Federal de Mendoza no hizo pre-
sente en ningGn momento que a la solicitud de 1la Embaja-
da de Chile le faltaba la orden de detencién de los incul
pados. Es evidente, que de haberse omitido la mencionada
orden de detencién el Juzgado Federal de Mendoza 1o habria
manifestado.

"El segundo argumento expuesto por el Juzgado
de Rosario para devolver la solicitud de 1la Embajada es
que ademds "el magistrado aludido desconoce si los indivi-
duos chilenos requeridos se encuentran beneficiados por el
asilo politico otorgado por el Poder Ejecutivo Nacional."

'La Embajada de Chile tiene que hacer presen-
te a este respecto, que fue precisamente el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto argentino el que le informd
que a los individuos requeridos se les habia otorgado asi-
lo politico en 1la RepGblica Argentina. Efectivamente, en
su nota N°151, anteriormente transcrita, ese Ministerio se
fialé que a parte de los inculpados se les habia concedido
asilo politico. Posteriormente, en la Nota 269, de 14 de
febrero de este afio, el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto ratificé dicha informacidn.

'"Por los antecedentes anteriormente entregados,
la Embajada de Chile considera inexplicable que el Juez de
Rosario manifieste que desconoce si los requeridos se en-
cuentran beneficiados con el asilo politico.
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"La Embajada de Chile debe manifestar, por
otra parte, que la concesidén de asilo politico no pue-
de enervar la puesta en accién del Tratado de Montevi-
deo, lo que ya fue reconocido, en otro caso reciente,
por los Tribunales argentinos al conocer el pedido de
detencién de los reos Jaime Flores Méndez y Nancy Barrio
nuevo, presentado por esta Embajada por nota N°1334 /244
de 18 de octubre de 1973. Ambos reos habian obtenido
asilo del Gobierno argentino, y sin embargo, fueron dete
nidos posteriormente, debido a que la Embajada de Chile,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el Art, X
de la Convencién de Montevideo, solicité su detencidn
provisoria. La mencionada detencién fue comunicada a
esta Embajada por Nota N°2720, de 15 de noviembre de' 1973.

"Resulta muy lamentable para la Embajada de
Chile tener que expresar nuevamente al Ministerio de Re-
laciones Exteriores y Culto que, en este €Caso no se esté
cumpliendo con lo dispuesto en el Art. X del Tratado de
Extradicién de Montevideo que expresa:

"El Estado requiriente podréd solicitar, por
cualquier medio de comunicacién, la detencidn provi-
soria o preventiva de un individuo siempre que exis-
ta a lo menos una orden de detencién dictada en su
contra y ofrezca pedir oportunamente la extradicidn.
El Estado requerido ordenari la inmediata detencién
del inculpado. Si dentro de un plazo mdximo de dos
meses contados desde la fecha en que se notificé al
Estado requiriente el arresto del individuo, no for
malizara aquel su pedido de extradicidn, el deteni-
do serd puesto en libertad Yy no podréd solicitarse
de nuevo su extradicién sino en la forma estableci-
da por el Articulo V.

"Las responsabilidades que pudieran origi-
narse de la detencién provisional o preventiva corres
ponden exclusivamente al Estado requiriente."

"Por 1las razones expuestas la Embajada de Chi-
le junto con reiterar la peticién contenida en su Nota
1618/291, se ve en la obligacién de manifestar al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Culto la preocupacién de
su Gobierno por la situacién planteada en torno a este
asunto,

"La Embajada de Chile, nuevamente, remite,
anexa, copia certificada de la orden de detencién de los
reos individualizados en la Nota 1618/291.

"La Embajada de Chile aprovecha la oportuni-
dad para reiterar al Ministerio de Relaciones Exteriores

y Culto las seguridades de su méds alta y distinguida con-
sideracién."
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Como US. podréd apreciar, el problema de fon
do que se ha planteado con algunos Juzgados argentinos es el
relativo a que si procede o no la detencién preventiva y pos
terior extradicidén de los individuos que tienen la calidad
de asilados politicos. Esta Embajada ha sido categérica en
afirmar que la concesién de asilo, no impide que se ponga en
accién el Tratado de Montevideo, demostrando que en algunos
casos esto ha sido reconocido por los Tribunales argentinos.
Esta posicién podria ser apoyada en otros sélidos argumentos
juridicos, pero he estimado conveniente no hacerlo en esta
oportunidad debido a que el Gobierno de Chile en septiembre
de 1972, con motivo del pedido de detencién provisoria de los
evadidos de Trelew presentada por el Gobierno argentino, es-
grimié la tesis que ahora parece prevalecer en la mayoria de
los Juzgados argentinos.

En esa oportunidad, fue precisamente Argenti
na quién hizo presente por Nota Diplomitica, al entonces Emba-
jador de Chile en este pais, que "la concesién de asilo politi
€0 no puede enervar la puesta en ejecucién de dicho Tratado'.

Aparece como evidente que el Gobierno de la
Unidad Popular no cumplié en esa oportunidad con el Tratado
de Montevideo, para lo que usé argumentos débiles y que resul
tan delicados para Chile hoy dia. Debido a esta situacién es
que considero de suma urgencia que la Asesorfa Juridica reali
ce un estudio detenido de la doctrina chilena en esta materia
e informe de inmediato a lag distintas Misiones en el exterior,

ya que, seguramente, lo que estd ocurriendo en Argentina se re
petird en otros paises.

Para su conocimiento remito las Gltimas comu-
nicaciones enviadas por la Cancilleria relacionadas con el pe-
dido de detencién de Manuel Campos S. y otros, y las notas in-
tercambiadas por Chile y Argentina en 1972 a propésito del pro-
blema provocado por los evadidos de Trelew. ’

Dios guarde a US.
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