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Temuco, veinticuatro de Junio de mil novecientos ochenta ¥y

ocho .-

VISTOS:

Se elimina en el considerando cuarto

del fallo apelado la frase final que dice "asimismo, se en=-

cuentra también tipificado el delito del artfculo 12 N2 6 de

la Ley 18,314",~ En el considerando Ueintitrasi-se reemplaza

"18,313", por "18,314",~-Sek reproduce en todo lo demés,

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

12,~) Oue en su escrito de fs. 233; don

F

Sergio Oliva 'uentealba pide. se tenga presente, por el reo

Juan Antonio Painecura Antinao que en autos nb existe algdn

antecedente para acreditar la existencia del delito terroris-

ta, allegados en autos tinicamente las causas 66,103 y 66,125,

que corren a fs, 129 y siguientes incoadas ante el Segqundo

.Juzgado® del Crimen de esta localidad para pesquisar atentados

o dafios al lMopolito del cerro Nielol y del Instituto Linguis-

tico de Verano, de donde no emanan antecedentes para tal fina

lidad,-"Aflade que la figura del tlpo po se encuentra acredita

da porque no se colige de esos antecedentes que la accién pro

hibida esté dirigida a lanzar, colocar o disparar bombas o

artefactos explosivos o incendiarios de cualdhiar tipo, que

el resultado alférnativo, sea el dafio o el peligro de la in=

tegridad ffsica de las personas o bienes, que la conducta es-

t8 dirigida a causar terror vy qué las bombas o artefactos in-

cendiarios se lanzaron o calocaron en determinados lugares,

caracterizados por la concurrencia habitual de pdblico, habi-

tados o destinados a la habitacidn; o en instalaciones indus-

triales o _recintos militares o policiales.=

Que no existe tampoco prueba alquna pa~
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//ra constatar la conducta terrorista en orden a elementos en-

contrados en una casa habitacifn y cerca de Melipeuco.- Yue

en _cuanto a la existencia del atentado al Monolito del cerro

Nielol y del Instituto Linguistico de Verano se ha acreditado

su-existencia, pero no se encuentra acreditade la existencia

del delito terrorista ni tampoco la ggrtibipg@iBn de Painecu=-

ra en este hecho punible ni de los cuales se los procesa y

que la- sentencia no indica en qué casos de las conductas que’

sanciona el artfculo;15 del Lddigo Paﬁal se encuentra encasi=

1lada la accién de su defendido.— . --

) : . Finalmente, hace observaciones en orden|

a que debid habérsele considerado.las minorantes alegadas en-

favor de Painecura,- La del 11 N2 6, la estima acreditada con|

el mérito del- prontuario que no milita otras anotaciones gue

las que motiva este fallo, y enila situacién del procesado que
incluso abandond el pafs cuando tenfa 20 afios, es diffcil con+
'sequir testigos que atesten sobre el particular, indicéndase

‘que en todo casq, no hay antecedentesdel procesa que impida |

asa irreprochabilidad.-

p N Insiste que la minorante invocada del

artfculo 42 de la Ley 18.314, dice que debe acogerse porque

si la ;nformacién proporcionada por Painecura a descubrir "un|-

arsenal”, como lo sefial§d la prensa, y como elemento que sirva

también para presumir su responsabilidad, no puede despreciar

8l sentenciador, tal situacifn cuando se trata de atenuar su

responsabilidad;

> ' 29,~) Uue el seilior Ministro sumariante

.en el considerando veintitres y veinticuatro de la sentencia

que se revisa se ha hecho cargo exhaustivamente de la defensa

Ainvocada por el reo Painecura, reiterada en estrados y asimis-
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//mo en el escrito de téngase presente de fs, 233,.-

-~

En el considerando veinticinco y veinti

de la conducta delictual del reo en el'artfculo 42 letra d) o

la Ley 12,927, y 62 letra c) y 12 N2 6 de la Ley 18,314, sefiar

lando ademfs que no debe confundirse la primera con la con-

templada en el artfculo 82 de la Ley sobre Eontrol de Armas

concluyendo que esta es distinta de aquella y queda sujeto al

conocimiento del Tribunal Militar, no as{ la de la Ley de" Se-

seis el sentenciador razona en orden la acreditar la existencil .\
1
l
E
|
|

guridad del Estado que debe juzgarse .gn .la presente causa,.-

Al referirse al cuerpo del delito s& remite a lo sefialado en

el fundamento segundo donde para dar por establecidos los he=-

chos punibles atribuidos a los reod de la causa dif por sen-

tado una larga serie de antecedentes, que signados por.orden

alfab&tico van de la letra a) a la fi) e~

Uue el sentenciador de primera instan-

ciaen el considerando tercero dié por acreditados los hechos

del proceso'y en el cuarto los delitos tipificados por los

' elementos$ de juicio indicados en el considerando sequndo y

que lo eran los contemplados en el artfculo 492 letra d) y 6%

letra c) ‘de la Ley 12,927, sobre Sequridad del Estado y ar=-

tfculo 12 N2 6 de la Ley 18,314,~

e

32,~-) Que en cuanto a la participacidn

del reo Painecura en los delitos por los cuales se procesa sl

X ~ ~
sefior Ministro se hace cargo de esa defensa-en sl consideran-

do veintinueve y en relacién con lo expuesto en los fundamen—

Y
tos:cuarto, quinto y sexto de este proceso, reiteréndose una

vez més que_su autorfa se precisa dentro del,artfculo'15'N9

20 del Cédigo Penal, supuesto que, su_conducta significé

idear, forzar e inducir a‘*los demfs reos a cometer las con=

//




//ductas por las.cuales se les procesa ordenindosele tal labor

y entreg&ndosele los medios para ejecutarlos, y asf{ consta

fehacientemente. del mérito de autos, de la declaracidn de sus

co-reos, de su confesién de fs, 19 vta,, ya analizadas por el

sefior [Ministro y de la extrajudicial de fs. 1'y.siguientes ra-

tificadas ante el Juez instructor, por manera que, una vez mid

no puedse ser escuchado este procesado en otden a que no estd

acreditado el cuerpo del delito ni la participacidén culpable |

de €1, en el por los cuales.se le ha condenmado,=-

Seg ; .49,=) Que finalmente también ha estado

acertado a derecho y al mérito del proceso el Juez de primera

instancia en orden a rechazar las circunstancias y atenuantes

del ‘artfculo 11 N2 6 del Cldigo Pgnal y la del 42 de la Ley

18,314, por las mismas razones que se expresa en el conside-

rando treinta y uno de--la sentencia apslada y que este Tribu=

nal ha hecho suyos.-

59,~) Que respecto de la participecidén en

los hechos puq;bles que atafian al reo.Manuel Guzmin Saavedra

y lo expuesto por su defensa a fs, 171 y siguientes, el fallo

se _hace cargo latamenteé en las consideraciopnes siete, ocha, |
| doce, trece, catorce, quince, dieciseis, diecisisete y diecio- |
cho de la causa, considerandos que han sido_todos reproducidos

por este Tribunalj}

62,~) Que igual razonamiento debe hacersd

con relacién a la defensa de la reo Marfa Angélica Mariangel

Toledo a fs, 178, por don Camilo Salvo Inostroza y que el JueZ

de la causa se ha hecho cargo en los considerandos noveno, dé-

cimo, once, diecinueve, veinte, veintiune y veintidos del pro-

ceso gue la Corte ha hecho suyos; .

Y visto acem&s, lo dispuesto por los ar-

&t
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//tfculos 27 letra k) de la Ley de Sequridad del Estado, SE

CONFIRMA, con costas del:.recurso la sentencia apelada de vein+

~

ticinco de Mayo. ultlmo, escrita~de~fs, 204 'a 226 uta., con de-
St Ty
claracidén de que la pena impuesta por la dec1316n VI de su

parte resolutiva al reo Painecura Antinao de cinco afios y un

dfa de presidio mayor en su grado mfnimo, como autor del deli+

to contemplado en el artfculo 12 N2 6 de a Ley 18.314, sabre]

Conductas Terrorista, se le eleva a siete afios y un dfa de

presidio mayor en su grado mfnimo, como autor de esta misma

conducta,~-

Se previene que el Ministro sefior Or-

lando Gonz&lez Castillo fue de parecer de imponer la misma san-

cidn de cinco afios y un dfa de presidio mayor en su grado mfni-

mo al reo Juan “ntonio Painecura Antinao, como aytor del deli-

to ya indicado contemplado en el artfculoc 12 N9°'6 de la Ley

18,314, sobre Conductas Teroristas,-

SE APRUEBA el sobreseimiento consulta-+

do que contiene la resolucifn de tres de Mayo ltimo, escrita

a F8e 1954m. - - i

Regf{strese y devuflvase,.=

Radacéiﬁn del Niniétro sefior Antonio

RS G s

Castro Gutiérrez.-

{4

Rpol N@ 3055-88.
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PAONUNCIADA POR LOS BERORES) -Prse ovnte de |+

Primera .ala dqﬂ Orlando Lonzélez Castlllo.

Yy .e',,ugfé do- 'ntonio Castro i

utidrrez y sefora Marga-

.............
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0 1eMmuco ,vainticuatrm Junio o
|ovoclen‘tos' : siendo T 1_‘_3—— ____________________ homc—notlﬂquu——w‘;—uw
"Whnanto—an—aoomteﬁa—h_rmwm_que_amacede . %
|y la do 13 _244 : ‘ a dshiscal y procurador y no
firmaron,— 2
F_..__.. e s
dana - T ——— e
— e \_\
s veinticuatro Junio
tn Temuco a S O " o

novecientgsochenta y ocho

noHflqué por e| estado diarlo

» -esolucién procedonte ¥ la de fs _ 244 a don__

Francisco. gntreras Aeuna, Camilo Salvo Inosyriea,

Sergio
‘n14 parta certificads —

i

0liva uentealba y Jorge Silhi Zarzar,.,-
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Temuco, cinco de Julio de mil novecientos ochenta y ocho.-

Cémplase .-

Notiffquese a los reos.-

Remftase copias de la sentencia de pri-

mera y sequnda instancia a los Centros de Detencidn Preventi-

va respectivos a-fin los reos pasen a cumplir las penas impue

g
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tas.—

Rol N2 2-88,= N ﬂ
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Proveyd el Ministro sumariante sefior Alfredo Meynet Gonz8lez,.-

.
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S SAPyEERrio TitUlBr e
:n lomuge a_Cinco ge Julio =
wveclentos_88 " slendo Ine 15 heras notifiqu¢
-——erasonalmente—en—8ecretaria ——Ia—retgéa‘ccl?g —que—antecede—
7 m defs sentencia segunda ns. \p_reos Juan 'ntonio Paine

cura ntinao, Narﬁh Rhgélica Marlangel 'oledo y a Manuel Ivén

GuzméTZS%auedra y |[pata constancia firmarone-= - ; P

; Y hamp i IR




cinco Julio 3 7
“en 1emuco a ae b

oveclentos__68 “slendo lae____15__ horas notifique

““““‘G?sonalmente—on—Ssoretar:awla Areloluclén —que —anteced:
%oFlscal don L is Tronroso

__4_la_d.8_f8_ e

. Lagos y %,procurador del ndmero don Eduardo Nlllanao Pangui

| la sagkéﬁzzé de %Bgunda ﬁp tanc;a y Firmaron. i )
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=n Temugo g Cinco de 3”110 _mly
wveclentotachenta v ochao _w__not!flqué por e| estado diarlo
1 resolucion procedents y la de fs a don__
-

Francisco “ontreras chna, Jorge SITRI Larzagf‘tag lo Salgo_|

ANRSEIE3 Jm?ﬁcaglo Oliva puentaalba.- le

CERTIFICO: que se did cumplimiento'a lo dispuesto por el ar-

tfculo 75 del Lédigo de Procedimiento Penal y que se remitierpn

las copias de primera y segunda instancia a los respectivos

Centros de Detencién Preventiva de Temuco y Nueva Imperial a

fin los reos pasen a cumplir sus penas impuestas,-Temuco, 5

de Julio ds 1988,-

T
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Luis RT?ETT“ﬂvt%&zjﬂuﬁ?“'aclerc

Jecretario titular.=———
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CERTIFICO: que la sentencia de primera y segunda instancia,

se encuentran ejecutoriados.~Temuco, 6 de Julio de 1988,-

— Sﬁnrufar'e—titﬁlarig~m
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